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 マイナンバーカードの概要
 マイナンバーカードはプラスチック製のICチップ付きカードで、券面に氏名、住所、生

年月日、性別、マイナンバーと本人の顔写真等が表示されたもの。

はじめに
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1. 各種行政手続きのオンライン化
2. 身分証代わりに
3. コンビニなどで各種証明書を発行

• 行政手続きのオンライン化実現（なりすまし防止）
• 行政の業務効率化による国民サービスの充実
• 異なる行政機関間での情報連携

国民にとってのメリット 国・自治体にとってのメリット

マイナンバーカードの普及は政府にとって喫緊の課題

経済財政運営と改革の基本方針 2019（閣議決定）
https://www5.cao.go.jp/keizai-shimon/kaigi/cabinet/2019/2019_basicpolicies_ja.pdf

https://www.city.maibara.lg.jp/soshiki/chi
kishinko/madoguti/mynumber/576.html



 マイナンバーカードの普及促進施策と普及率
 様々なマイナンバーカード普及促進施策が既に実施されており、普及率の急速な

向上が見られる。
 他方、目標にはまるで届いておらず、伸び率も鈍化。今後さらに普及を促進するた

めの施策を検討することは、政策的に極めて重要である。

はじめに
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小川 顕正, 赤井 伸郎. (2021). マイナンバーカード普及率の要因分析. 日本地方財
政学会研究叢書, 28, 15-37.

マイナンバーカード普及率の推移
総務省のデータより筆者作成

1. マイナポイント事業（2020年9月～、予算規模
2,478億円＋補正予算1.8兆円）

2. コンビニ交付サービス導入
3. 政府の広報や未取得者への申請書の個別送付
4. 取得しやすい環境の整備（商業施設等での出

張申請受付や申請サポートの実施など）

これまでの普及促進施策



 マイナンバーカード関連研究レビュー
 eIDやeサービスを信頼するために重要なのは、ユーザビリティとセキュリティである。そしてこれ

らは政府とインターネットへの信頼と関係する（Axelsson & Melin, 2012）。
 Twitterを分析したところ、マイナンバーカードに関する認知度は低く、2015年11月～

2017年1月時点では政府の広報活動が十分行われているとは言い難かった（渡邊, 
2017）。

 減税施策で行政手続きオンライン化に前向きになる人は80%存在（吉田, 2018）。
 マイナポイント施策はどの属性においても一定の効果があった。その一方で、交付率は依然

として政府目標以下である（ニッセイ基礎研究所, 2021）。
 「マイナンバーカードの取得促進について（府番第 189 号，総行住第 228 号）」で推

奨された 13 の交付促進政策のうち11 の交付促進政策がマイナンバーカードの交付を促
進する。コンビニ交付サービスの導入も効果がある（小川・赤井, 2021）。

 マイナンバーカードを利用したサービスについては、「特にない」という回答が公共サービスで
46.3%、民間サービスで71.5%。ニーズを十分に満たした既存サービスが少ない（NTTデ
ータ経営研究所, 2021）。国民目線に立った制度設計をしていない（岩崎, 2020）。

 普及が進まない理由に人々の監視社会への懸念がある（Crabtree, et al., 2020）。

はじめに
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 Research gap
 様々な研究が存在するが、主に次の3点の課題があり、今後の普及率向上に向

けて適切な施策を検討することが困難になっている。

 Research question
 RQ1:現在マイナンバーカードを取得していない人にとって、何が障害になっている

のか。
 RQ2: RQ1は現在取得していないが今後取得を考えている人と、今後も取得を

考えていない人でどのように異なるか。
 RQ3: マイナンバーカードの普及を促進するには、今後どのような施策をするのが

有効か。

はじめに
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• 地域の特性やマイナンバーカード関連の特定のサービスに関する分析はあるが、国民目線での新
サービス・技術受容に関する様々な要因を俯瞰的に分析した研究が少ない。

• 金銭的インセンティブ以外の具体的な施策について、その優先順位を検討できる材料が少ない。
• 今後取得を考えている人と、今後も取得を考えていない人の違いに着目した研究が少ない。



データと分析モデル



 アンケート調査データ
 調査時期：2022年2月17日～2月21日
 調査対象：オンライン調査会社の保有する20歳～69歳の登録モニタ。母集団

を日本全国に居住の者とし、性年代別の人口（総務省発表）に応じて割付を
行って取得した。

 サンプルサイズ：マイナンバーカードの取得状況が分からない70名を除き、データク
リーニング後の最終サンプルサイズは2,930。

データと分析モデル
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サンプルサイズ

男性 女性 合計
20代 244 227 471
30代 272 263 535
40代 355 343 698
50代 315 309 624
60代 292 310 602
合計 1478 1452 2930



 新サービス・技術の受容に関連する心理変数

データと分析モデル
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変数名 概要
プライバシー懸念 プライバシーに対する懸念（敏感さ）を表す尺度。「政府・自治体が自分の個人情報をどのように扱うかに敏感である」などの4

項目を7件法で調査し、点数が高いほど懸念が大きい。（Martin et al., 2017）
プライバシー信頼 政府・自治体の個人情報取り扱いに関する信頼度を表す尺度。「政府・自治体の職員は、私の個人情報を悪用しないと信

頼している」などの3項目を7件法で調査し、点数が高いほど信頼している。（Blut, 2016）
イニシャルエフォート マイナンバーカード申請時のエフォート認識を表す尺度。「マイナンバーカードの申請は簡単だ」などの3項目を7件法で調査し、

点数が高いほどエフォートを大きく感じている。（Venkatesh et al., 2012）
パフォーマンス評価 マイナンバーカードの有用性評価を表す尺度。「マイナンバーカードを使うと、より早く各種手続きをできる」などの4項目を7件法で

調査し、点数が高いほど有用性を高く評価している。（Venkatesh et al., 2012; Davis, Bagozzi & Warshaw,
1989）

社会的影響 マイナンバーカードに関する社会的影響を表す尺度。「私にとって重要な人は、私がマイナンバーカードを使うべきだと思っている」
などの3項目を7件法で調査し、点数が高いほど社会的影響が大きい。（Venkatesh et al., 2012）

不快感 マイナンバーカードに関する不快感を表す尺度。「マイナンバーカードの使い方の説明は平易な言葉で書かれていないと思う」など
の4項目を7件法で調査し、点数が高いほど不快に感じている。（Parasuraman & Colby, 2015）

IT革新性 ITに対する革新性を表す尺度。「新しい情報技術（IT）を知ったら、それを試す方法を探す」などの4項目を7件法で調査し、
点数が高いほど革新性が高い。（Mun et al., 2006）

ポイント獲得意欲 ポイントに対するこだわりを表す尺度。「より多くのポイントを貰うために余分な努力をすることはない」などの4項目を7件法で調査
し、点数が高いほど革新性が高い。（Lichtenstein et al., 1993）

政府信頼度 政府への信頼度を表す尺度。日本政府をどれくらい信頼しているかどうかについて、5件法で調査している。点数が高いほど信頼
している。



 分析モデル（多項ロジットモデル）

データと分析モデル
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今、回答者iはマイナンバーカード取得について「取得している」「取得していないが、今後取得する予定」「取得しておらず、今後の取得予定がない」とい
う3つの選択肢を有しており、最も効用を最大化する選択をしていると考えられる。この時、回答者iがj番目の選択肢から得られる効用を𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖とし、説明変数に

よって説明可能な（観察可能な）効用を𝑢𝑢𝑖𝑖𝑖𝑖、誤差項を𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖とした時、効用関数は次の（1）式ように書ける。

𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝑢𝑢𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖
（1）

観察可能な効用𝑢𝑢𝑖𝑖𝑖𝑖が𝑢𝑢𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝑋𝑋𝑖𝑖𝛽𝛽𝑗𝑗という線形関数で表現すると仮定し、誤差項𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖がガンベル分布に従うと仮定すると、個人iが選択肢jを選択する確率は（2）式

のようになる。

𝑃𝑃𝑖𝑖𝑖𝑖 =
𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒(𝑋𝑋𝑖𝑖𝛽𝛽𝑗𝑗)

∑𝑘𝑘=1
𝐽𝐽 𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒(𝑋𝑋𝑖𝑖𝛽𝛽𝑘𝑘)

𝑗𝑗 = 1,2, 3(= 𝐽𝐽)

（2）
しかしながら、（2）式のままでは推定することが難しい。そこで、j=1を基準とし、分子分母を𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒(𝛽𝛽1𝑋𝑋𝑖𝑖)で割ると、以下の（3）式が得られる。

𝑃𝑃𝑖𝑖𝑖𝑖 =
𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒(𝑋𝑋𝑖𝑖 𝛽𝛽𝑗𝑗 − 𝛽𝛽1 )

1 + ∑𝑘𝑘=2
𝐽𝐽 𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒(𝑋𝑋𝑖𝑖(𝛽𝛽𝑘𝑘 − 𝛽𝛽1))

𝑗𝑗 = 2,3(= 𝐽𝐽)

（3）

さらに、𝛽𝛽1 = 0を仮定しても一般性は確保されるため、（3）式は次のように単純化することが可能であり、推定する多項ロジットモデルが得られる。

𝑃𝑃𝑖𝑖𝑖𝑖 =
𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒(𝑋𝑋𝑖𝑖𝛽𝛽𝑗𝑗)

1 + ∑𝑘𝑘=2
𝐽𝐽 𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒(𝑋𝑋𝑖𝑖𝛽𝛽𝑘𝑘)

𝑗𝑗 = 2,3(= 𝐽𝐽)

（4）
パラメータの推定は、以下の対数尤度を最大化することで求められる。

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 = �
𝑖𝑖=1

𝑛𝑛

�
𝑗𝑗=1

𝐽𝐽

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑃𝑃𝑖𝑖𝑖𝑖

（5）



 基本統計量

データと分析モデル
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変数分類 変数名 平均値 標準偏差 最小値 最大値
取得している 0.645 0.479
取得していないが、今後取得する予定 0.138 0.345
取得しておらず、今後も取得予定がない 0.217 0.412

心理変数 プライバシー懸念 5.174 1.068 1.000 7.000
プライバシー信頼 3.794 1.332 1.000 7.000
イニシャルエフォート 3.938 1.414 1.000 7.000
パフォーマンス評価 4.256 1.304 1.000 7.000
社会的影響 3.580 1.232 1.000 7.000
不快感 3.999 1.006 1.000 7.000
IT革新性 3.765 1.116 1.000 7.000
ポイント獲得意欲 3.987 0.988 1.000 7.000
政府信頼度 2.713 1.074 1.000 5.000
男性 0.504 0.500
年齢 45.920 13.779 20.000 69.000
人口の多い都府県在住 0.460 0.498
既婚 0.533 0.499
学歴（大卒以上） 0.519 0.500
世帯年収（百万円） 6.230 4.355 0.000 25.000
職業：会社員・役員 0.384 0.486
職業：自営業 0.055 0.227
職業：専門職 0.035 0.183
職業：学生 0.039 0.193
職業：アルバイト・パート 0.155 0.362
職業：無職 0.269 0.443
職業：公務員 0.047 0.211

マイナン
バーカード
状況

属性



結果と考察



 推定結果

結果と考察
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変数分類 変数名 係数 p値 係数 p値
心理変数 プライバシー懸念 0.135 0.144 0.023 * 0.131 0.140 0.016 *

プライバシー信頼 -0.024 -0.032 0.660 -0.065 -0.086 0.211
イニシャルエフォート 0.370 0.521 0.000 ** 0.237 0.333 0.000 **
パフォーマンス評価 0.273 0.354 0.000 ** -0.237 -0.308 0.000 **
社会的影響 -0.112 -0.137 0.077 -0.348 -0.426 0.000 **
不快感 0.005 0.005 0.939 -0.072 -0.072 0.236
IT革新性 0.043 0.048 0.429 -0.141 -0.157 0.004 **
ポイント獲得意欲 -0.137 -0.135 0.020 * -0.163 -0.160 0.002 **
政府信頼度 0.049 0.053 0.464 -0.150 -0.161 0.015 *
男性 -0.016 -0.008 0.899 -0.020 -0.010 0.865
年齢 -0.010 -0.143 0.030 * -0.010 -0.132 0.034 *
人口の多い都府県在住 -0.206 -0.103 0.071 -0.050 -0.025 0.640
既婚 -0.336 -0.168 0.011 * -0.293 -0.146 0.015 *
学歴（大卒以上） -0.077 -0.038 0.532 -0.113 -0.056 0.320
世帯年収（百万円） 0.010 0.046 0.454 -0.014 -0.064 0.296
職業：会社員・役員 0.156 0.076 0.523 0.246 0.121 0.317
職業：自営業 0.281 0.064 0.397 0.662 0.151 0.033 *
職業：専門職 0.146 0.027 0.697 0.401 0.074 0.248
職業：学生 0.144 0.028 0.687 0.410 0.081 0.254
職業：アルバイト・パート 0.368 0.131 0.177 0.479 0.171 0.078
職業：無職 0.107 0.047 0.690 0.504 0.222 0.052
職業：公務員
定数項 -3.630 0.000 ** 1.453 0.002 **
n
Pseudo R2 

注1: **p<0.01、*p<0.05。
注2: p値は不均一分散に頑健な標準誤差から算出している。
注3: 多項ロジスティックモデルで分析している。ベースはマイナンバーカードを取得している人。

<1> <2>

2930
0.125

職業ダミーの基準 職業ダミーの基準

標準化
係数

標準化
係数

取得していないが、
今後取得する予定

取得しておらず、
今後も取得予定がない

属性



 推定結果の概要（標準化偏回帰係数）

結果と考察
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※標準化係数は全て「すでに取得している人と比較して」である。

• 今後取得予定の人：「イニシャルエ
フォート」が非常に高い。また、「ポイント
獲得意欲」が低く、「プライバシー懸念」
が高い傾向。「パフォーマンス評価」につ
いては予想と反して高くなった。

• 今後も取得予定がない人：やはり「イニ
シャルエフォート」が非常に高いが、それ以
上に「社会的影響」が顕著に低く、これ
は今後取得予定の人とは大きく異なる。
また絶対値は大きくないが「ポイント獲得
意欲」が低く、「プライバシー懸念」が高い
傾向。他に、今後取得予定の人との差
異では、「パフォーマンス評価」「IT革新
性」「政府信頼度」が低い。



 推定結果まとめ

結果と考察
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• イニシャルエフォートを非常に高く評価しており、取得の面倒さが大きな障害となっている。
• ポイントに対する反応は既取得者に比べて低い。また、プライバシーに関してはプライバシー懸念が

高く、自身のプライバシーの扱いについて敏感である。
• パフォーマンス評価はむしろ高い。つまり、マイナンバーカードの有用性認識は十分に高い一方で、イ

ニシャルエフォートなど他の要因から取得していないといえる。既取得者の多く（61.3%）がポイント
を理由に取得しているため、有用性を評価して取得した人は少ないことが要因か。

取得していないが、今後取得する予定の人

• イニシャルエフォートと社会的影響の絶対値が非常に大きく、取得の面倒さと周囲からの取得のプ
レッシャー（レコメンド）がないことが大きく影響を与えている。

• ポイントに対する反応は既取得者に比べて低く、プライバシー懸念が高い。これらは今後取得する予
定の人と同じ傾向である。

• ITに後ろ向き、政府を信頼していない、マイナンバーカードの有用性（パフォーマンス）認識が低い、
といった傾向がある。

取得していないし、今後も取得予定がない人
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• 未だ取得していない人は、金銭的インセンティブへの反応が鈍い人が多く、効率が悪くなっている。
• 大量のポイントをばら撒く施策では、今後普及率向上に限界がある

政策的含意1. 金銭的インセンティブ以外の施策の検討が必要

• 取得予定があるかどうかに関わらず、イニシャルエフォートはマイナンバーカード取得行動に大きな影
響を与えていた。商業施設等での出張申請受付、交付窓口や人員の増強などを実施するほか、
手続きそのもののさらなる簡略化が有効といえる。

• プライバシー懸念も同様に取得予定があるかどうかに関わらず有意であったため、個人情報を厳格に
取り扱い、問題を起こさないことが非常に重要である。

政策的含意2. 申請手続きの簡略化及びその周知と、個人情報の厳格な取り扱いが求められる

• 一定数存在する取得する予定のない人まで含めて普及させたい場合に効果的なのは、社会的影
響を高めることである。例えば取引でマイナンバーカードを使うことでより手間が省けるシーンを増やし
たり、私生活における多くの申請をマイナンバーカード1枚でできるようにしたりするといったことである。
また、家族がマイナンバーカードを持っていると利益を得られるような設計も効果的であろう。

• パフォーマンス評価や政府信頼度も有意だったため、丁寧なコミュニケーションによって政府信頼度を
高めることも求められる。

政策的含意3. 仕事やプライベートでマイナンバーカードが必要なシーンを増やす
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マーケティング的な視点をもって、
エビデンスベースで普及促進施策を考えることが

何よりも重要



ご清聴ありがとうございました
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プライバシー懸念
1. 政府・自治体が自分の個人情報をどのように扱うかに敏感である
2. 政府・自治体から自分のプライバシーを守ることは重要である
3. 個人のプライバシーは、他のテーマと比べて非常に重要である
4. 個人のプライバシーが脅かされることを懸念している

プライバシー信頼
1. 政府・自治体は私の個人情報を安全に保ってくれると思う
2. 政府・自治体の職員は、私の個人情報を悪用しないと信頼している
3. 政府・自治体は私の行動に関する情報を保護している

イニシャルエフォート（全て逆転）
1. マイナンバーカードの申請は簡単だ
2. マイナンバーカードの申請の仕方は明確でわかりやすい
3. マイナンバーカードの申請方法を学ぶのは簡単だ

パフォーマンス評価
1. マイナンバーカードは日常生活で役に立つと思う
2. マイナンバーカードを使うと、より早く各種手続きをできる
3. マイナンバーカードを使うと、手続きできる場所が増えて便利だ
4. マイナンバーカードは身分証明書代わりに使えて便利だ

社会的影響
1. 私にとって重要な人は、私がマイナンバーカードを使うべきだと思っている
2. 私の振る舞いに影響を及ぼす人々は、私がマイナンバーカードを使うべきだと思っている
3. 私が意見を重んじている人々は、私がマイナンバーカードを使うことを好ましく思っている

不快感
1. 政府・自治体からマイナンバーカードについて説明を受けるとき、「自分よりも詳しい人に

利用されている」と感じることがある
2. マイナンバーカードの問い合わせ窓口は、自分が理解できる言葉で説明してくれないの

で、役に立たない
3. 時々、マイナンバーカードは普通の人が使うことを想定していないのではないかと思うこと

がある
4. マイナンバーカードの使い方の説明は平易な言葉で書かれていないと思う

IT革新性
1. 新しい情報技術（IT）を知ったら、それを試す方法を探す
2. 仲間内では、新しい情報技術（IT）を最初に試すことが多い
3. 一般的に、新しい情報技術（IT）を試すことに躊躇する（逆転）
4. 新しい情報技術（IT）を試すのが好きだ

ポイント獲得意欲
1. より多くのポイントを貰うために余分な努力をすることはない（逆転）
2. より多くのポイントを貰うために、複数のお店や決済手段を確認する
3. より多くのポイントを貰うことで節約できるお金は、通常、時間と労力に見合わない（逆

転）
4. より多くのポイントを貰うために様々なポイントカードを作ることは、通常、努力に見合わ

ない（逆転）

政府信頼度（「1点：まったく信頼していない」～「5点：非常に信頼している」の5件法）
1. あなたは現在の日本政府をどれくらい信頼していますか
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